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JWW. Pietra y Krystyny z Potockich Potockich Stara- 

grow Szczyrzeckich Mažžonkom. | 

Z JPP. Ignacym Rotmistrzem Lidz: y Michałem Strażni- 
kiem /Potkowyjkim Sorokami, Urzędem Ziem: Pow: 
Wolkomfkiego,a principaliter: Grzymayłą Prezefent, 
Kokątaiem y Sucbodolfkim Sedziami. Liem: Wotkow: 
30. Xiążęciem Alexandrem Sapiebą Kanclerzem W. 
X. Litt: | 


imo. O Rehabicyg Dóbr Rofi z pod Dekretow Ewokacyinych y bezprawnych, za 
żradycyą wziętych przez f PP. Sorokow niefiopniową „y 0 wyznaczenie z 
Trybunału wedlug Dekretu 1722. Sądu o wfzyfiko. 

ado. O Podniefienie w/zyfikich uciążliwych wyrokow . kondemnaty y tradycyi, o po- 

prawę Dekretu w nakazaniu dania przez ¢PP. Sorokow dobrze ofiadley pa- 
ręki wedle obowiązkow prawa. 

gtio. O Zabespieczenie Dobr Rofi od wfzelkich pretenfiow, prozekuciow. y ۰ 

ato. O Pokaranie tak Urzędu pro abufive gelio Officio, iakoteż, irony za zły 
przewod prawa , €. fimiliter nadgrodzenia przez WW. Urzednikow na _ 


rażonych prawa wydatkow. 
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Jakim bezprawiem wytuczona prawołomną JPP. Sorokow Dóbr Rofi 
Konwikcya, y iak iadowite Urzędu Ziem: Wółkow: decy- 
zye pochlebiały natężonym krzywdy y grzechu poftepkom ? 
gdy dość ieft z famego proceflu przekonan : chcą nadto JW W. 
Potoccy dowieść przez krótki przekład” famey fprawy gatunku. 

Grzech przeciwko Proceflowi y porządkowi wyhodował 8 
przeciw Dekretowi Trybu: 1772: Ru. nieftopniową a do ofob 
IWW. Potockich zle zaftofowaną konwikcya ( o którą rzecz 
y poftempek , nietylko przez powod krzywdnych wyrokow y 
uciążeń, ale też za famym Dekretem Urzędu Ziem Wołkow: 
na remifię przed Trybunał wydanym który fie filada. 

Ten to Urzad dość fig na ofobach y Dobrach JWW. Potockich przez 
lat kilkanaście napaftwiwfzy przez co [zkody na .¿00,000. y przez 
zle odiętą poffeflyą , y przez powody dezolacyi Dóbr uwięzio- 
nych w ręku ofiadłości doftateczney niemaigcych“ ofob onym 

` przyniożłży paręki do befpieczeńftwa na Sorokach nadto. nieda- 
wfzy fprawie nieprzyzwoite na przeciąg pomnožywlzy termina 
a w wiążawfzy fiebie famego do fprawy Zalob y. aktoratow 
wyfłał na koniec 2 pod więzow fwych przed Trybunał fprawę 

y ogłofił fiebie do iey fądzenia niezdolnym. | 

Już włafne wyznanie fprawie y Dekretom czyni wyrok, tym ۷ 

š że Dekret Tryb: na tę fprawę zafzły wolność fadzenia, Sądowi 

Ziem: Wołkow: 了 wolność pomnażania Konwikcyi dla Ante- 
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ceflora Sorokow dawno. wprzód zatamował, a ten na przeciw 
ftopniom rozprawy Ziem: Wołkow: y na przeciw Sorokom pos ' 
rządkować ma fprawę przywracać, y odięte prawo-łomnie JW W. ` 
Potockim wlafnosci. 1 

Ewokacyine y onieprawosé przed Sądem Głownym przekonane Dekre« 
ta znofzą Art: 44. Rozd: 4. Konft: 1726. Ru. Art: 40. Rozd: 4. 
złością y krzywdą wykarmionych wfkazow, y niecierpi fłufzność, 

„y brać pozwala prawo do zatamowania przez ten pretext fto- 
pnia wywiązania Dóbr, czyli rehabicyi. 

Ten bowiem porządek nayprzód ma być zachowanym, y na czele ; iżby 
fprawy w przyzwoitych odprawiały fie Sadach, iżby nikt przed 
czafem z maiątku wyzuwanym niebył , a cudzy darmo go nie- | 
korzyftał, iżby nakoniec przyzwoite fprawie beśpieczeńftwo y ter- 
mina gwarrantowały każdemu bespieczehftwo przyfzłego wyro- 
ku y przyzwoitego wymiaru w pryncypalney fprawie. 

Inaczey fzafunek fprawiedliwości,niebyłby tylko fprężyną obrótu,pretextu, 
y uprzedzenia, a pod tym gwałtem ięczałyby przy walone wła- 
fności y befpieczeńftwo fzczegulne. 1: 

"Tak zaś y w takim kroiu dożnali oftątniego niefprawiedliwości y złego 
przewodu uciazenia JW W. Potoccy. 

Gdzie flychany taki procedowania porządek? iżby kto odftąpiwfzy wła- 

~ ściwego( gdzie (prawa wprzód rozpoczęta Jfądu, nieidąc do one- 
go po rezolucyą determinował fobie y upatrzył prywatnie przy- 
iaźny iaki fad inny, w niewiadomości y niewłaściwym, tak 
mieyfcu obarczał wfkazem obywatela iakiėgo y wydzierał dla 
fie przed fkąwinkowaniem iego maiatek ? Paftwił fię zwycię- 
czeniem nad włafnością cudzą y poddanymi czyiemi? Gdyby 
kto niewidząc dłużnikiem y potomkiem w Dobrach kogo bez 
fzukania iftca y fukceflora polzūkiwai na nim długu , y. regulo- 
wał cudze ciężary. E 

Gdyby Obywatel mogł tak dalece wykraczać , tak prawołomnie z 
granic przechodzić, iżby nieuważaiąc praw urządzonych fzóze- 
blow za pierwfzym nieftannym y ewokacyinym wfkazem odbie- 
ral komu iegomaiątek y fpofobem przemocowego nieprzyiacie- 
la wydzierał komu przed. czafem y fądem nie przylądzoną y 
nie fkąwinkowaną iego właściznę ? / 

Gdy kto oraz rofzcząc do kogo pretenfye y znaczne cudze obeymuig- 
cy Dobra przeciw Art: 45. Roz: 4: bez ofiadłości doftatéczney 
bez rękoymi y zabeśpieczenia przeciwnika fwego, mogł fie roz- 
prawiaé y iego zyfk fobie zabierać. 2 

Gdyby kto tak uciążliwie cudzą odebrawfzy 'włafność, w kroiu tradycyi 
Dekret partykularny otrzymał, tak ochłonowfzy znalazł fztukę 
fprawy obligowey prawami do exekucyi przybliżoną, do kilkuna- 
ftu lat przeciągnienia w fprawie tak obligową nazwaney po ob- 
ieciu, Dóbr, wfzyftkie termina nawet y-munimenta przeciw Kon: 
1764. 1776. zyfkać. i 

Komplet Sądowy z publiczną krzywdą obywatelew rozrywać Sąd cały 
aż do zgorfzenia z fprawą uwłaśnić, y z nią pokoiarzyć. Smutne 
igrzyfko z prawa y fprawiedliwości czynić, a w gruncie fprawy, 
nic, tylko grzech fam y iad na fprawiedliwość kryiący! . 

Gdy w fluchu o tym, umyfi fig oboiętny zafmuca, wfzyftko to domie- 
rzyli w Ziem: Pttu Wołkow: Sorokowie, wfzyftkiego tego do- 
znali Potoccy, y wfzyftko to pod fad y poprawę przed Tryb: 

“ z mocy fameyże Kommiflyi przychodzi: i 
0 


To okazuiy Dekreta, to otwiadczoig zaniefone wzgledem tego manifefta,to w wng- 

trznościach fwych obięły podane przeciw Sądowi obmowy. 

Piekielna ręka zformowała adoptowany y.do zkonbińowania fwego nie 
podobny w głowach Anteceflorfkich dla Mikołaia Winklera po- 
przednika Sorokow w 1607. Ru Febr: 2. dnia na 18000. kop 
Litt: z inekwitacyą do Dóbr Rofi nie Urzędowy obligu dokument 
„Jakby od Mikolaia Hlebowicza Kafztelana Trockiego. 

Za tym Dokumentem w lat fto kilkanaście y po iednym upłynionym 
wieku, od. 1714. zaftofowana w dziedzictwie Sapiehow pier- 
wfzego wfkazu kontumacyalna prozekucya, kiedy Sapiehowie z 

= kraiem woiuiący wyrufzeni zoftali za granice, a Dobra ich na 
łup & in rapinam wfzyftkich by nayniecnotliwfzych pretenfo- 
row wydane y witawione zoftaly. 

Potoccy żadnym fpadkiem krwie nieofiagneli po Sapiehach dziedzictwa 
y fukcefforftwa Dóbr Rofi, lecz one z głowy Branickiego, prawem 
exdotacyinym w pierwlzym pochodzie wyfzło tocząc fię przez 
różne głowy y nawet zwrótem Sapiehow dofzły, nakoniec dziś 
domu JW W. Potockich. ; 

Wfzelkie Dekreta na Sapiehow in contumatiam wypadłe, y 8 
wikazy fkafowała Konft: Amueftyi udzielna dla Domu Sapiehow 
a wfzyftkie znaczne pretenfie y konwikcye do Pawła Sapiehy 
Woiewody Wileń: który był dziedzicem Rofi y na którego o- 
trzymany pierwfzy kontum: 1714 na Dobra Roś Dekret za fto- 
fowane przetądzone zoftały w Tryb: w 1722. Dekretem oeze- 
wiltym, który fie za fundament fklada. 

Tym Dekretem wfzyftkie na Sapiehow kontumacyine Dekreta, iterum 
pokaffowane, Dobra Roš od wizelkiego tytułu pretenfiow, wfka- 
‘zow na Sapiehę otrzymanych ofwobodzońe wyłączone y przy- 
fądzone Branickim, a wfzelkie Dobra dalfze to ie 化 Rożanna Szku- 
dy y Kretynga w obcym tytule Dóbr dziedzictwa idq; po Hlebo- 
wiczach y Sapiehach w zamiar pretenfyow pod Sad Taxatorfkż 
podane, fprawa przy Aktoracie z famym nawet Winklerem ze- 
wizyftkich generalnie Sądow y iuryzdykcyow wyieta. 

Tak gdy Dekret raz uftanowil, y gdy Dekretow porufzać fila prywat- 

_ nego Obywatela niezdoła, nieprawy Obligu fprawca, Winkler mi- 
mo wyznaczenie Sądu Taxatorfkiego iednego dla wfzyftkich nie 
iuž czekał tego Sądu, ale zgorfzliwie pofzedł przed Tryb: yw 
nieftaniu Sapiehow, y w zabezpieczeniu Dekretem Sapiehaw kon- 
demnował iakby wrazie y fczeblu powtórnym. 

Dekret ze wfzyftkiemi w 1722. którzy w Aktoracie byli y z nieftan- 
nemi nawet wyznaczył y determinowal przez Remiffe Sad ¡eden 
a pokallowal kondemnaty, iednych ubefpieczył Dobra Roś y za- 
tamował wfzyftkie Sądy, inne w obcym tytule Pretenfyi y fukce- 
forftwa, tak z Hlebowiczow iako y Sapiehow- Domu.. 

Kto tu widzieć niemoże niecnoty wtakowey konwikcyi, y takim poftep- 
kiem na kontrawencyi Dekretowi, zabudowana konwikcya? ten 
który na pierwfzym wftępie być karanym za przyiściem przed 
Sąd y podeptanie prawa powinien kondemnacie drugiego Oby- 
watela, y ieden fię opiera karności Sądom powinney. 
kto przyfzedł, albo weżwany przed fąd ( tak proces prawny, 
tak formą uczy) fkłada inftancyą, albo czyniącą tub odwodzącą y 
czyliž to exkuzuie Obywatela iż on. naprzykład ( w fadzie 
niemówił ależ bycie iego w ciąga do poflufzenftwa fądowi, więc 
kto niemówi zgadza fie na przyfzłe fądu wyroki) odpawiedź gdy- 
by ten zarzut był ad Sorokow. Az Ależ 


Ależ na Sprawę Dekret y na BS w fprawie będące Dekret, dowo- 
dzić pretenfie w Trblle:lub nie wolno było (bo też innym dor 
dowodzenie y rozpoznanie do fądu taxy odłożone y zachowa. 
ne ) toby inaczey Remiffyine Dekreta w takim fkładzie nigdy 

` fwego waloru niemialy, tocby naylepiey do fadu, milczeć y nie- 
mówić było by nieulegać wypadającym Dekrefemod fadu, y ten 
` zgorfzliwy wypadek za approbatą by naftępował. 

Taki więc Dekret Winklera zniefiony ieft prawamio kontrawencyaeh ۰ 
nowionemi, Dekretem ieft ewokacyinym, iaki przez prawa do 
nikczemności y wyrządzenia kary podany. 

Tak iednak Winkler kondemnowawfzy iakby powtórnie, y pierwfzy 
Dekret fwoy ( iako wyż ) z niefiony maiąc zaftofował konwi- “ 

_ kcyą fwoia do Rofi zgorfzliwie. 

Znaiąc iednak tenże konwikcyą tę założoną na grzechu fprzeciwieńftwa 
zapadł iuż daley, a niepopierał y با‎ wat oney. 

Dobra Roś rużnemi obróty fpokoynie z głowy Branickich ofwobodze- 
nie z długow y konwikcyow fpofobem exdotacyinym wypłyne- 
ły aż do Potockich, a proceder ów Winklera do ۵, taxy 
należny przez lat kilkadzieñat nie popierany zoftał odłogiem. * 

Potoccy żadnym tytułem po Hlebewiczach fukceflorami nie Tą ni po 
Sapiehach, a kondemnaty Winklera ile tyłko. Sapiehow poltač 
y Jmie na fobie nofzą, należą profto do Sapiehow y fükceflorow 
y taxatorfkiego fądu, iedna z niefiona Dekretem ( jako wyż ) dru- 
ga na kontrawencyi zabudowana  ewokacyina y niepopierana 
y nie exekwowana. 

Otoż te fą Dekreta które po pierwfzym pó nim przez Sorokow präwo- 
łomnie ‘nie wfądzie taxy, lecz w Ziem: Wołkow: bez Sapie- 
how na Potockich otrzymanym odieły Potockim 10600. in- 
traty przynofzące Dobra, y uwiężiły ie bez winy obrótem y 
pobłażeniem 但 qu Wołkow: w utraty, pełney JPP. Sorokow olia- 
dłości nawet doftateczney niemaiących poflefyi 

„ Przebog! gdzie ten porządek przychódzenia przed fąd za iaką pretenfyą 
niepatrzyć winowaycy lub‘ fukceflora onego, lecz udaé fie nas 
paftnie do cudzego kogo, y do Dóbr تاج‎ a iefzcze ofwo- 
bodzonych Dekreta cudze do uftronnego  ftofować, wywiązać 
fię z włafnego fądu y fkarbow fwych Sa sea 

Wizak Art. 73. Roz: 4. by nawet konwikcyą do Dóbr ftofować każe 
nowego Poffefora pozywać z iftcem y z pozwańym “w przody 
y ten ieft popierania porządek Kon: 1726. Kondemnat uftronnych 
et alatere zaciągać y onymi zarzucać niedozwoliłą. 

Jscieć albo Sukcefsor ftawfzy do prawa może mieć przyzwoite obrony 
y wręku iego złożone fą Dokumenta tak jako tu Sapiehowie 

wydobyli, wczafie zafzły oczewiście na tę fprawę Dekret. 

Popierać kademnate, ad ultimum ftofować, y fzczeble czynić konwikeyi 
należy z famemi kondemnowanemi Ofobami temiż, na których 
konwikcia fluzy , ile gdy fami Sorokowie idque JO: Xze: Kan- 
%lerz W: Litewfki w fądzie Wołkow: ftanowfzy fukcefsorftwo 
“z Hlebowiczow y Pawła Sapiehi, na którego Dekreta, za fto- 
fowane do fiebie przyioł; ad taxam et eka GRR er {wa 

EE, pozwał, y wewikcyi Potockich ftanol. 

Lecz Ziemftwo Wołkowyfkie rzeczoney Remifsy niedało, y ona 

per fatisfactionem wypadać ma z Tryb: do czego oraz y fad 
Ziem: Wołkow: fprawę wyfłał ۰ 
Nigdy ow płod grzechu czyli mniemany JJPP: Shoko Oblig nie- 


śmiał wychodzić na fwiatło y wceli nawet ukrywały w 
ciem- 


eiemnodei czartość (tanu jego. bofię fprawa wizytko na köh- 

demnatach y dylacyach kończyła. 

Dopioto gdy te monftrum fatalne pierwfzy raz 2 ukrycia w Ziemft: 
Ptu: Wolk: złożone, gdyby fad poznał z pierwfzego nań 
fpoyrzenia jak iet fallzywy jak do kombinacyi [wey nie Pó- 
dobny , ziftotą czafem y ftanem rzeczy-Dobr Ofob walczący, 
a ztąd nieprawość konwikcyi aż do ulitowania doznał, y złości 
Sądu Wołkow: w ich krokach doyrzał (iż fiz grunt famey 
fprawy  ratione fori nie tłumaczy ) po krótce fame zbieram 
efsencialne przyczyny z Dokumentow: czyię były? jak pofzly y 
iak fianely na głowie Potockich? Y czym był Mikolay Hlebowica. | 

Dobra Roś były zawfze Jmienia Chodkiewiczow 了 oftatniego Hiero- 
nima Chodkiewicza Kafztelana Wileń: 

To świadczy: 1586. 7bra o. dattny a 1486. bra 12. d. w 8 
Wołkow: przyznany od Jerzego Krywonofa Iwanowi Karpiowi 
na fianożęć z Dobrami Rofią graniczącą y od Poddanych Jerze- 
go Chodkiewicza zamienioną potwierdzenia zamiany Dokument. 
Który fie fklada. z 

Y który w wewnętrzu wymienia Jerzego Chodkiewicza Dziedzicem Roe 
fi, a ten kilkadziefiąt laty pierwfzy przed obligiem Mikolaia Hle- 
bowicza datowanym 4607. Febr x. z inekwiłacyą do Roji. 

1599. obra 5. znowu przed obligiem w Grodzie Pttu Wołkow: część 
Dekretu ftanowionego z JP. Kolgtaiem z inftancyi Hieronima 
Chodkiewicza © poddanego Rofkiego, do Wf Porzecza należą. 
cego. Produkuie fie w iezyku Rufkim z kopią. 

1610. Juni 29. d po obligu obdukcya Jeneralfka w Grodzie Petu Wol- 
kow: zeżnana o krzywdy poddanych Rofkich od ludzi Mikołaia 
Karpia Podkomorzego Wołkow: z inftaneyi Albrychta. Rakow- 
fkiego trzymaiącego Roś prawem zaltawnym od Jerzego Chod- 

kiewicza in fundo Rofi czyniona. Sklada fe. 1 

“abio. Junii 21. procefs tegoż Rakowlkiego y w teyże famey krzywdzie 
na JP. Karpia circa obdučtionėm z wyrazem zaltawnego tegoż fwe- 
go dzierżenia od JP. Hieronima Chodkiewicza Dóbr Rofi. Pro- 

; ducitur. 

1611. Juni 15, Kościoła Parafialnego przez Hieronima Chodkiewicza Ww 

Dobrach Rofi fundacya y dókument oney w kopii, który fię dotąd z 
obligacyami exekwuie. 

"Tak więc gdy Hieronim Chodkiewicz nie przeczonym był dziedzicem 
Dóbr Rofi w czafie obligu y wyżey aż od nadania imieniowi fwo- 
iemu, y Jerzego Chodkiewicza w dokumencie pierwfzym za- 
miennym wfpominanego, fpłodził dwóch fynow Jana Poditolego 
W. X. Litt:fzlubnego z Kryftyną Sapieżanką Podltolanką Litt: 
y Krzyfztofa Chorążego Litt: Chodkiewiczow. 

1621. Januarii 19. Jan Chodkiewicz z wymienionych dwóch Braci maiąc 
Maiętność fwą Roś od Oyca Heronima fpadłą, y z Krzyftofem 
Bratem Twym podzielońą , a Albrychtowi Rakowfkiemu Kafzre- 
lanowi Wifkiemu przez fie zaftawioną, Janowi Rakowfkiemu Sy- 
nowi onego ża 50000. żłł: Pol: dobrane z Folwarkiem Zubrow- 
fzczyzną wybył. Kościoł y Plebanią, czyli fundacyą (wcią wy- 
mienil, prawa, przywileje oddał. 

Y na to pokłada fie 1621. „Januari zg. datowany , y tegoż dnia w Ziem: Wol- 

AR: kow: przyznany przedaży zapis. j 

Exekwuiac dziedziétwo fwoie Rakowfki doznal przypadku pogorze- 

nia domu fwego y Dokumentów, y 

eye B W Ru 


W Ru. 1655. Julii 1. takowe pogorzenie na Urzędzie *Grodz:: Wołkow: 
przez procefs obniofł „„w:którym prawa wieczylte zapify piet- 
wfze na Dobra Ros, y Dokumenta Aktoritwa działy Chodkie- 

wiczow pogorzałe wzmienił, y takowy fie felada. |. 

Rakowfki więc po Chodkiewiczach X. ‘Staniflaw Probofzcz Pułtowfki y 
Jmć X. Jan Rakowfki Dziekan Lomzenfki Jana Rakowfkiego 
Sukcefforowie Dobra Roś całe pierwfzemu „Jerzemu Karolowi Hle* 
bowiczowi Stolnikowi W. X Litt; wymieniając nabycie Akrot- 
ftwa y pierwfzą pofleflya fwa od Chodkiewiczow za fumme 70000. 
211: Pol: zbyli. : RA 

Y nato: 1645. Febr: 10. dnia datny , a tegoš Ru: y Mca u Xigg Kancellaryi 
mniey|zey Litt: przyznany produkuie fig zbycia zapis: w Autentyku, za one- 
mi intromiffie 


LA 


Y toieft pierwfzym punktem , w którym Hlebowicz fyn Mikołaia ۰ 
„ wicza mianowanego Obligo-dawcy do Dziedzictwa Dóbr Rof 

- przyfzedł. 1 ۱ 
Wfzyftkie Dokumenta poprzednicze wymieniaią poprzedzaiących Akto- 
row, y nawet Pofleflorow, to ieft; Chodkiewiczow Rakow- 
fkich, ytych, których zatwierdził Hlebowicz , y który Doku- 


menta te do fiebie przyiął. | | 
W lat 56: po Obligu pierwfzy krok Hlebowicza do dziedziétwa , y to nie 
przez famego , ale przez fyna fwego ; y to fię rządem Arytmety- ` 
cznym wymienia Hlebowicza do 1745. Ru. epoka dziedzictwa 
niezna , a Mikołaia Hlebowicza nad to niezna ni miała nigdy 
Cudze dziedzictwa y cudze poffeflye do opifow uftronnych nigdy nie na- 
i leżą tak zgorfzliwego przykładu šwiat niema , gdyby kto cudzy 
dzierzał, a kto inny na te opify y ciężary wnofić mógł godziwie. 
Co do wiary y dobycia ferca ieft bliżfzym? czyli Dokumenta przyznane; 
dawności dziedzictwa, y te przychodzące do Sądu od przefżłych 
wiekow głosy, czyli blankietowy y niedobrzę z czafem y ofoba- 
mi fkombinowany Oblig. i j avis 
' Takichby fprawcow pełna fie powfzechność zmnozyla, gdyby Dokument 
na cudze Dobra pokażać,a onby nod rzecz y bespieczenftwo,y praw- 
de górował, ` 
Dóbr więc Hlebowicz wdziedzictwie y zaftawie niemiał, a Mikołay „nad 
to ich nie miał nigdy y. Syn ledwo iego w lat 56. po śmierci iego 
pierwfzy raz ,w nie wftapil, aiakżeż inekwitacyą na ich dziedzi- 
&wie wniefioną mieć można, Z rzędu y przyczyn dziedziétwa*-> 
Zaftawa y arenda wprawie tym y granicach nie ieft , ay ona być nigdy 
niemogła, gdyż fię poffeflya „Chodkiewiczow y Rakowfkich po 
ftopniach y punktach fwoich wylicza. pa 
Za 70000. zit: Dobra Ros w lat kilkadziefiat późniey Hlebowiczowi prze- 
dane, kto zaś wie drogość pieniędzy w owych pierwfzych wie- 
| kach? a fortun y gruntow tanność, Dobra Roś nad 200. ‚wiok 
nie maiace, 18000. kop znofić y obiąć nie mogły. Te. 
Statut w Art: 98. Roz: 4. włokę gruntu. 20. kopami ocenia; ergó: na 
18000, kop naymniey 900. włok. trzeba, inekwitacya znowu 
w fpofob ząftawy, połowicę tylko waloru rzeczy zaymuie. 
Więc iakich Dóbr na to, trzeba? y iak niepodobieńftwo fame ruynuie 
wiarę y zawftydza fałfzowany oblig? 24۰10: z vacyow y okoliczno- 
ścido falfzu,y do przekonania onim zbiegaiących fe: 
W famym tymże Ru 1607. Febr: 19. ( kiedy formowany oblig ) JP. Put- 
r “tjan miał fprawę z JP. Mikołaiem, Hlebowiczem o długi przez 
Jana Hlebowicza Stolniką Litt: u wielu zaciągnione a onemu od. 
tychże przelane. : Do- 


Dobra wfzyftkie jako w fprawie do taxy wefzły w fprawę y rozdział mie- 
dzy dwoyga bracią Hlebowiczami a w nich Dóbr Rofi Hlebowi- 
wiczom fluzacych niema: y to probuig oczewi/iym Taxator [kim De» 
kretem, który fig Įklada. 

Co więkfza? Kafztelanem Trockim Hlebowicz nigdy nie był, y ofoba fa- 
ma przeczy fię ad capacitatem do. wydania obligu; a to wywodzę 
tymże oczewi/łym Dekretem, w którym On Podftolim Litt: był wymienio- 

; ny. 

Dekret zaś ów za remiflą w Ru 1706. z Tryb: Nowogr: zafzly, y przed 
obligiem y w czalie obligu tytuł mu Podftolego Litt: przyzńaie, a 
którego te fie umiefzczaią flowa: między „JP. Pulianem, a odpornym JP: 
Mikolaiem Hlebowiczem na Dubrownie Podftotim W. X. Lat; infra: 
we wfiach onych imieniach połowicy na niebojaczyka Pana ‘Stok 
„mika Jeho miłofty. należaczoie podaiet Ye. 

Więc iak fig on mogł pifać Kafztelanem "Trockim w obligu? 

"Tenże ( probuię nadto czafy ) był w Ru 1609. 8bra 5. jefzcze Podfto- 
lim późniey w lat dwie. 

Y na to: 1609. $bra 3. kwitacya od JP. Wollowicza Podko morzego 

Girodzień: za plenipotencyą od JP. Koflakowfkiego Stty Lomz: 

onemuż Hlebowiczowi z opłaty 1530. kop gr: Litt: na Koroba- 
howie ulokowanych, wydana. /%lada fie. 7 

A až wRu 1611. zoftał pierwizy-krod Senatorem ielzcze Mikolay Hle- 

€ bowicz Woiewodą Smolen: I j 

Która doftoyność y krzefło, z miadomości każdemu kraiowemu obywa- 
telowi wlafney, ieft od Kalztelanii Trockiey młodfza, y nl 
A na to: pokladam 1611. 7bra 10. dattny, y tegoż dnia w Tryb: 
Głownym przyznany, od JPP. Pulianow onemuż Hlebowiczowi 
7 opłaty 7000. kop gr: Litt: kwitacyiny zapis. T ten fie proda- 

MIE. i 

Tenże Hlebowicz przed otrzymaniem krzefła, y rokiem 1611. funkcyą 
Pofeliką odprawiał w kraiu; w Rycerfkim ftanie będący , więc 
Kafztelanem Trockim być niemogł, gdyż Urząd Pofelfki z prawa 
kojarzyć fie z krzefłem nie może, & in competibilitas na to uzna- 


na. | 
A wRoku 1611. funkcyą delegacyiną do Turek, Woiewodą Smolen: 
będący z. wyznaczenia Konft: odbywał. | 
Tak Konlt: 1611. in fol: 3. tak Herbarz Kraiowy uczy y zawiadamia. 
Cóż to za fzczeble? z wyälzego ftopnia fpadać na nizlzy, hiewypada to 
z porządku, y powlzechney w Kraiu drogi krefcytywy y wzroftu. 
Przed czafem go nazwać y utytułować Kafztelanem Trockim, czego mu 
rozdawca doltoieńftw Król dać niechcial, y czego on aż do śmier: 
“ci fwey niemiał, ieft to derogacya będącemu, pod ów czaś Kalz- 
telanem Trockim, ‘& inferie Kafztelańow umielzczonemu czego y 
zwłokom nawet y pamięci zafluzoney odbierać mieprzyżwoita. 
Jeft oraz Urzędy niebyłe y niemiane nie będącym Ofobom dyftrybuować 
Dwie Krzefla iednego Ofoby, nigdy być razem nie mogą y to zabro- 
niono prawem, ani Dygnitarzem to ieiti w ftanie Rycerfkim be» 
dący, Senatorem rozem być może; iako nauczył Statut w Art- 
54. Roz: 1, y Konft: pod nim 1569. Roku Unii Litewfkiey z 
Koroną. | 
Jakże wierzyć być Kafztelanem Trockim Hlebowicza y Obligu wydaw- 
R cą, beż ciężkiego nawet obelżenia prawdy y prawa? 
Gdy go Podítolim Litt: Dygnitarzem y Pofłem, gdy go niżfżym wkil- 
kanaście lat, Senatorem, ninieyfzey potomności zowią Dokumen- 
ta y Konf: Ba ` . O Hlebo- 


© Hlebowiczu > całego tego Jmienia, Kafztelanie Trockim ( uczy Her. ` 
barz, Polfki J iz był ieden w Roku 1505. lecz ten ani Obligu 
wydawca, ani Dóbr Rofi nigdy dziedzic; a Winkler ( dowod 
z tegoż Herbarza ) iż po Obligu w lat kilkanaście pierwizy iefz- 

= ` cze z zagranicy do Kraiu przyfzedł. 

X toć to niefzczęśliwa omyłka podobno , y ten grzefznego y niedofkoną- 
łego bezkombinacyi czafu ofob y Aktorftwa odrodny plod piora, 
powodem były odiecia JW W. Potockich części ich Dóbr y intra» 
ty , za przemyślną konwikcyą przed czafem ر‎ pieniackiego y tak 

A uciążnego w Sukceflorach prawa! Ç 

1 był kiedyś Kafztelanem Trockim Hlebowicz, iż dofzły w Iwym cza- 

° fie Dobra Roś iednemu Hlebowiczowi, nie wiadomy nadalrze- 
czy obligu Pifarz , wziął za aflumpt do czarnego dzieła fwego, y da 
umaczania iadem napawanego pióra, a fzukania ztąd nienaleznego 
zyfku. 


b 


Więceyże? ów niegodziwy ña membranie u prawa nic nie ważący z po- 
zwolonym w wiązaniem przeciw Art: 7. Rozd: 7. liftek, ma wa- 
Żyć nad Dokumenta Urzędowe , a takiafno-przerzoczyftą rzeczy 
aftotę 2 = ZA z 

Ktoż fie tu niedomaca prawdy 2 y kto między nią, a fallzem nie wywig- 


3 že fanu? | 

X iak dalekim częfto grunt rzeczy bywa od widoku pierwfzego pozoru y 
optyki?-iak tryumfuie optyka przed naftaniem pewney. wiado» 

| mosci šwiatla 2 ۱ 

Za takim to iednak gruntem dalekim od ftanu y urażenia cnotliwym u- 
myfłom obiektu ( iaki nofzą Sorokowie ) obięte Dobra y zlozo-« 
na kwitacya, ieślż nie uraża obrzydzenia grzechu , y niewzrulza w 
wielkiey dufzy Obywalelfkiey Tinutku ? 

Grunt fprawy oblig od Mikołaia Hlebowicza mianowanego Kafzteląna Trocs 
mimo Urząd 1680, y mimo niedziedziczenie Rofi, dziedzietwu Chod- 
kiewiczow walczy, y grunt nawet Aktorftwa tak z Dokumentow ty- 
lu wypadaiącego ruymuie Potockim. ; 

Oblig ten 18000. kop wnofi mimo wartość Dóbr Rofi, a żaden gos 

_ dziwy Obywatel niechciał być świadkiem iego poftępku „y glo» 
fu. L 

Zaden z Pieczętarzow nie wyraził go być na Roli ani na fumme , ani 
na całe w koniec dzieło iego złożenia. Pierwfzy z nich do 
Blankietowego podpifu Dokumenta podpifał te flowa: wedig 
Prawa Pieczętarz Ian Ościk Sędzia Ziem: Wilen.. 1 

Drugi: do tego zapifu Obligacyinego Andrzey Oftrouch Podcz: Ofz: iako Pieczętarz. 

Trzeci: Samuel Bielakowicz Sędzia Ziem: Nowogrödz; tako Pieczętarz. 

12 tenże Oblig membranem ieft y Blankietem , świadczy zatylek do oz 
nego przydany , ten wymieniwfzy wprawdzie formę y termin, 

ineqwitacyi iednak do Rofi nie zawarł, lecz tylko mieyfce 
oddania w niey fummy; co ief. wielką między opinią uwigza- 
nia różnicą. Czytać. zj gks 

Inekwitacyi więc do Rofi niema , bo frzedzina według zapifu zapify- 
wana być winna, y według wyrazu Pieczetarzow; lub wizyft- 
. ko iedno z drugim zgodnie. | | 

Pieczęci nieprzyložone do onego, a to iednak było y zwyczaiem wie- 
ku y nakazem nawet Statutu w Art: 1. Roz: 7. 

Jakaż za onym Wiara? co z niego do Rofi za konwikcya? y co gware 

` rautuie Za nim? zd | ; 

'Takowyš zapis w Ru. 1715. w lat 106. po upłynionym wieku pierwizy- 

ed ; kroč 


kroć w fpofob dopominku prawnego w Akta Grodz: Warlzaw: 
ingroffowany , extra- Provinciam, kiedy Hlebowiczowie wizyfcy, 
kiedy dziedzice czafowi Rofi wymarli, przeciw Konftytucyi ob» © 
nofzeniu ad oblatam, y przeciw Statutowi famemu, wyznaczą- 
iącym do <Urzędowania mieyfce w wlalaym Ptcie w Art. 
3. Roz: 7. 


Y za onym podaniem pierwfza potym za nim prozekucya. . 


Opifu przyznania, [wiadkow ineguitacyi y popierania nie ma, a cóż ieft? 
Ey nazywać to pozwalalo godziwym zapifem. 


_Kto mówić za nim będzie, kiedy świadkowie za nim niemówią, owi to 

którzy iftotnie fkładaią wage îy wiarę. Doknmentu, y którzy 
R „według Art. 2. Roz: 8. koniecznie maig opilać wfzyftko, wier- 
A nie yfłowo do flowa -a pieczęci fwoie przycifnąć 


Dzieła tego czarnego być świadkami niechcieli, albo: do czego podpi- 
fywali fig wiadomemi niebyli (gdyby yzapif był w AR d lub 
też iak rzecz oświeca, niedolężnie ich podpifano. 


Zaden z włafnego y iednego Powiatu, ieden: z Wilen: drugi z Ofzm: Pitu. 
a trzeci z Nowogr. żaden: AE y w wiązania wyrażem fwym 
nie potwierdza. 


Mniey znaiome powymyslano oloby y (lubo to rzeczą drobna) złamany 
porządek ftopniow,. Podcżafzego PZ położono pierwiey przed 
fędzią Ziem: 

Przebog! takież to Dokumenta maig dawać potomności. o rzeczy naj- 
kę? takież zapify zdolnemi fą łamać fpokoyność ruinować z fie- 
dlifk y Domow, a ogołacać naftępuiącego w włalnych Do- 
brach Prawnuka ? 


Do odebrania maiątku dofyćby zr owe iaką zaflone na oczy, z Doku- 
mentu dawnością uczczoaego lubo te nigdy na grūnt-nawet nie 
idą, iedno przyznane. > 

W wiązanie w fummie czyli dziedzietwo z wybycia; ieden maig obiekt 
y ftofowanie do Ziemi, więc zawfze bye maia przyznaniami ro- 
borowane, 


Co więkfza ? Oblig Winklera na iftotną y wieczną Dobr alienacią dąży, 
18000. kop Gro: Lit: z przydaną za nieoddaniem opifaną fos _ 
witością w owym wieku, Dobra Roš mnieyfze od: ftanu 
ninieyfzego, pograzaia na zawfze ( nie ۵ nawet J.7 
fiebie wreku Pofesora , Obligu, ani znayduią nawet ipofobu 
wydobycia fię z pod iarzma, y wytrawienia fiebie w takim ciężarze, 


Tak wiadoma  przefzła drogość pieniendzy, czyżby nie wycilnela w 
tak znaczney fummie na prawdziwym Kredytorzetrofkliwość o 
przyznanie przynaymniey ewikcyinego zapifu? gdyby był wiftocie) 


Tym więcey: gdy na mnieyfze fummy w owym wieku przyznania za- 
pisow praktykowane były, gdy inequitacyine zapify koniecz- 
nie być winne przyznawanemi ; inaczey wiary [wey y wilgoci 
niemaią. ° 


Bez ASY w zątyłku y Pieczgtarzach inequitacyi bez przyznania 


f (iak 
Ç 


(iak prawo mieč chce,) co Za prawo czynienia do Dobr Rosi w- 
chodu? utworzenia y popierania onych konwikcyi? 

Nie tylko Dokumentu formalnego niema, ale Żadnego Dokumentu nie- 
ma, a poftać taktóra 6 ftawi przed oczy, famym ieft lichym 
y czczytn iefteftwem, Dobr, ofoby zdolności ر‎ formy y wątku 


niema . 


Przecież: za Onym napaść tak długo górowała nad niewinnofcią lubo 
fie ciemna poftać Obligu zawfze kryła przed iafnościo prze 
konania y fzczeblem w fądzie nauki! 

Do Tryb: nawet od Sapiehow po kondemnacie iedney pozwany Win 
kler między innemi Kredytorami dowodzącemi , zdowodem rze,“ 
czy fwoiey nieftanoł, y do fadu takfy ony odłożył, w 1 
dzie Ziem: Wolko: po tyfiącznych wycieczkach, w ê + 
obligowey dylacyą munimentow otrzymał. Ç o tym poniżey.) 


` Do tych na koniec o adoptowanym Obligu iedno przez drugie pofilko- 
wanych okoliczności , odbiegłych w nim od Aktorftwa właści- 
wego Rofi, ofob tytulu y famey polityki iftot; dodaie w kon- 


kluzyą: . 


1ż JP. Soroka fam to uznał; znaiomość oświadczył y wyrok na fiebie z 
uft fwoich przez lift w Ru. 1778. 2. 7bra włafną ręką do JX. 
Jankowfkiego Altaryfty Rofkiego pifany podał, wįktorym uznał że 
Chlebowicz nigdy Aktorem Rofi nie był. 

to non negatur že Roś Chodkiewiczow:/ka ale Hlabowicz 

elanem Trockim był, bo Ka/ztelanka Trocka' Hle- 

zumaylq Ee. Producitur takowy ft włafną rg- 


JA którego te  : 
w pofagu trzymał , Kafzt 
bowiczowna była za Gr 
ką | cały ۰ 

Cóż zas za moc wnofzenia fummy , opifywania Ineqwitacyi w pofagu 
trzy mającemu ? 


Prawo w Art: 17. Rozdz: 5. na włafnym imieniu opifane od kogo dla 
żony wiano maiącemu; fummy zawodzić bez oczewiftego od 
_ takowey Żony konfenfu przyznania zabrania ; toż y Konit pod 


nim 1577: 


Jak y iakim fpofobem ten ma do wykupna zawodzić ? który fam Akto- 
- rem nie ieft , który ie 化 na fkupić , y któremu takowe Dobra ni- 

gdy na wieczność wedle Konft: 1588. pod Art: gr. Rozdz: 4. 

fol: 16. y teyże pod Art: 14.Roz: 5.fol: 461. obracać fię nie mogą? 


o zawodzenia y do dyfponowania rzeczy włafnością: być 


_Naypierwfzą d 
Aktorem, tak przyrodzone światło tak Ar: 1. Roz 7. u- 


rzeczy 
czy. 

W żałobach fwoich tenże JP. Soroka czyni dziedzicem Rofi Mikołaia 
Hlebowicza Kafztelana Trockiego. Y natym zabudował całą ifto- 
tę, fundament y konwikcyą żałoby. ۶ Jie fkładaią. 


Kto 


) 


Kto zaś u prawa lod žalob y rzeczy fwey w czym odftępuie według Ar: 
59. Roz: rr. na całey rzeczy y całey wierze upada. 


4 


Art: 78. Roz: 8. tak pomiefzane gtofy za zadne obwolywa ۵ 
žadney przykładać Sądowi niedozwala wiary. 


Liftu włafną ręką pilanego wyprzeć fie niemože y to ie 化 uroczyfte wła- 
{hey rzeczy wyznanie od Zyigcego y wiadomego. 


To kończy fprawę odbiera możność dowodzenia Soroce o Aktorftwie 
Rofi, y owydanym tak od Hłebowiczą na Roś obligu. 


Cofać wydane [we fłowa ieft igrzyfko z fiebie y z Sądu czynić, ief o 
niewiarę fiebie przyprawiać: lift zaś takowy wlafney ręki pifmo 
dwakroć za zaftarzałe nie przyznane blankietowe okolicznościom 
przeciwne obligu dzieło dzielnieyfzy. 


£ 
W tym Zaś obligu, Hlebowicz wyznał dla fiebie włafne Roli dziedzietwo 
gdy pifze: w Mttści mey Rofi ۰ 


Obligo-dawca, z Poffeforem obligu walczą, y rozchodzą fie w flowach: by 
wydał w pofagu trzymaiący oblig; żadnego to waloru, y zadney 
fly do konwinkowania cudzey włafności y Aktorftwa niema, ża- 
dnego argumentu y rzeczy nie fkłada. 


Lecz ani wydał, ani to pogodzie można, by była Kafztelanka Trocka 
za Grzymayłą, nayprzód żadnego dowodu niema. 


Powtóre być mogła Hlebowicza Córką w 1569. Ru. zmaflego ر‎ który ani 
'Obligo-dawcą , ani był dziedzicem Rofi. 


Darmo znowu.fztukuie procedencyą fwą JP. Soroka w tymże liście w kon- 
texcie wyżfzym przez te flowa ciągnące do kredytu w żądanym 
użyczeniu od X: Altaryfty pieniędzy: mam ¿uz Mikolaia Hiebowi- 
¿sa , Chodkiewiczowny Corke za fobą miał, to non negatur, że Ros Chod- 
kiewiczow/ku , Ge. 


Gdyż lubo to ważności y mocy wydania Obligu nie daie, A ktorftwa o- 
bligo: dawcy niefprawia ر‎ y w niedołężnym konwinkuie odporze. 


Falfz nawet: Gdy Mikołay Hlebowicz miał w małżeńftwie Xieżniczkę Za: 
fawfką, a Jerzy Hlebowicz fam Aktor poźnieyfzy Rofi, Xię- 
žniczkę Radziwiłłownę (iako dowod z Dekretu Tryb; oczewifiego 1722 
wyż pomienionego ) 


Więc Roś Chodkiewiczow była, więc Hlebowicz Mikołay dziedzicem 
iey niebył, przez famych odftąpiona ofnowa,y zniżony mniemany 
obligu-dawca na pofagowego y zaftawnego Dzierżawcę. 


W nazwifku ( y to falfzowanym ) pofagowogo Dóbr Pofleflora, iakimże 
to czołem nieznać Pretenfyi fwey ftanu, y tak dalece fiągać ob- 
nażoną zrzeczy konwikcyą, obeymować Dobra y zyfki w cze- 
fne budować ? 


Ca Otóż 


Otož to ay fundament, tak y taki zakład , przez które wzrofła y wzno- 
wiona do-J W W. Potockich pryncypalna pretenfya ! 


Grzechu pełne y przeftępne czynności, by nawet Procefs y złość iego 
nie konwinkowały, dość uczucia do zwrotu z takowey konwik- 


~ 


cyi Dóbr, czyli ۰ یب‎ 3 
; ; 


Obligu niema, świadectwa o nim y twierdzy niema, mocy y Aktoritwa 
do wydania niema, y w koniec fam zapifu wydawca iftotny nie 
‘left Ç iako fie z wfzyftkich Urzędowych okazuie | ‘Dokumentow.) 


Więc grunt [prawy y pretenfyi JPP. Sorokow nic w fobie cnotliwego nie 
- ma, aexekwowany niefie za Toba رد‎ jag y krzywde. 


Z przyczyn effencialnych krótko tylko co do więkfzości zebranych. 


JWW. Potoccy zaś nawet Aktorami długu nie fą . nad to: y żaden 
ściek fpadku nie wnioft na nich brzemiennych Dóbr ; co probuie 


poniżjza procedencya. 

Hlebowicz Jerzy Syn Mikołaia pierwfzy Dóbr Rofi z nabycia od Rakow- 
fkich dziedzić z żoną fwa Katarzyną Radziwiłłowną miał dwie 
Córki: Annę Marcellę y Kryftynę. 


Anna wydana za Marcyana Ogińfkiego Woiewode Trockiego. 


A ۵ poślubiona JW. Janowi Kazimierzowi Sapiezie pod ow czas 
Połł: in poft Wileńfkiemu ۱2 


Na tych dwóch zameznych Córkach Amie Piebowiczaw y dalfze gayri 
potomftwo fkończyło fię. 


Tak tedy Dobra z głowy Jerzego Hlebowicza Woiewody Smoleń: na dwie 
cl dwóch Domow Dziedziétwo. 


Dobra zaś Roś na fchedę JW Anny Oginikiey A Trockiey 
doftale. 


Która Oginfka 1681. Augufta 5. one Sieftrzenicy fwey Katarzynie Sa 
pieżance Woiewodzance Podlaíkiey wlała, y przez dar wiéczy- 
3 fty ią و‎ ir syda 4 


Produkuie he takowe Prawo w Grodzie Wolkow: przyznane, Ra» w Dura. 
sie Ziem: Wołkow: diłationis munimentor: 


"Tak tedy w Dom Ogińfkich z Hlebowicza aka wyfzłe Dóbra Roś 
w dom Sapieżyńfki retro fię zwróciły. 


IWW. Sapiehowie Woiewodétwo Wilen: wyż wzmienioną | fwą Córkę 
Katarzynę Sapieżankę Aktorkę famotną Rofi A) za JW. 
"em Branickiego Stolnika Korońnego. 

Y onemu Małżeńfiwu circa connubium Dobra wfpomnione Roś Prawem 

wie- 


wieczyfto zrzecznym ceffyinym z pod pofleflyi fwey oddali. 
7 ma to. 


2687. Maia 10. dnia takowe Prawo z liftem na przyznanie w Dekrecie Ziem: 
Wolkow: pariter ۰ 


Braniccy w czafie dalfzym mieli Córkę Kryftynę, y tę w ślubne więzy 
oddali JW, Józefowi Francifzkowi Sapiežie Podfkar: Nadwor: 
W. X. Litt: któremu w exdotacyi poftapili też Dobra Roś. 


Y otym świadczy : 1709.,fulii 12. przed Aktami Ziem. Brańfkiemi przy- 
znany przedslubny intercyzyiuy zapis również w Dekrecie, 


Tegoż oraz czafu JW W. Katarzyna Woiewodzina Podlafka Jan Syn 
Woiewodzic Braniccy, y Prawo zrzeczne wieczyfte temuż Jó- 
zelowi Sapiezie Podfkar: N. Litt: przy dali. 


Poklada fie Extraktem y wypifanie w Dekrecie. 


Więc: przez różne głowy zdarzonym obrótem , zwróciły fię 8 
Dobra Roś znowu do Domu Sapiehow. 


A przez Terefle Sapieżankę Jozefa Sapiehy Podfkarbiego Córkę, exdo- 
tacyinym y oddzielnym od fpadku prawem, wefzły w Dom przez 
małżen(kie związki JW. Joachima Sapiehy Podczafzego ۰ 
Litt: y fzczeblem przez Córkę ¡ego Kryftyne, zaftanowione na 
ninieyfzych Donofcach Potockich Sttach Szczyrzeckich. 

Więc taki pofiag od fpadku po Sapiehach, y od ftofowania z ich ofob 
Dekretow kontumacyinych, popierania konwikcyow daleki. 


Gdyż fukcefforowie tylko pofięgaiący Dobra, y naftepnictwem fzczycą- 
cy fie, ciezarom y wfkazom nieftannym z Art: 22. Roz: 4 po- 
dlegli. iR 


Co więkfza? z famemi fukcefforami Jana Sapiehy y Winklerem w bycia 
w- fprawie Branickiego pod ów czas Aktora, w Tryb: gdy roz- 
poczęła fie fprawa w Ru 1722.a w 1725. fkonczona. 


W fzyftkie na Sapiehow kondemnaty, y całe ryczałtem konwikcye w o- 
fwobodzeniu Dóbr Rofi y przyfądzeniu dla Branickiego, do Sądu 
taxy y do Dobr Sapiehow, które oni na opłatę y ofiarę libere z 
oboiego Domu fwego y Hlebowiczow oddali, wyflane. 


Dekret ¡eden do Zafławia w W wie Minfkim famze JP. Winkler ftofował y 
JW. Przezdzieckiego pozwał. 


Sapiehowie bynaymniey Dóbr fwych na wfzelkie pretenfye nie prze- 
czyłi, y pozywali Winklera pod ów czas fami, y rekognofku- 
ie tak: y w Ziemftwie Pttu Wołkow; y dopiero tu w iednym 
głofie JO. Xże Kanclerz W. Littfki. 


A w Tryb: konwikcye wfzyftkie y kondemnaty y nadto od fumm pro- 
centa, dla wfzyftkich pokaflowane y z Dóbr zniefione ( jako 
po wyżey ) Czytać. 

Ergot 


Ergo?fukceffya z Hlebowiczow wDomu fie Sapiehow zoftala,y różnym obro- 
tem raz. w Domu Sapiehow Dobra Roś będąc,drugi raz z niego wy- 
chodząc nie zoftawiły z fiebie oftatniey poftaci y tytnłu w ręku 
ninieyfzych Potockich, iedno tytułu exdotacyinego. 


Odtąd ¡ak po zapilie Kryftyny Oginfkiey, Katarzyna Saca pofzła za 
Branickiego, a Branicka znowu wydana za Jozefa Sapiehe Pod- 
'fkarbiego Nadwornego Litt: Dobra Roś były w dziedzictwie Saz | 
piehow y nie inacžey tylko per connubia za zapifami cedowane 
od onych. 


Przy wzięciu Rofi Katarzyna 2 Sapiehow Branicka, wyrzekla fig z Dóbr 
Oyczyftych, Hlebowiczow y włafnego domu, na Jana Kazimierza 
Sapiehe Wwdę Wileń: Oyca, aon jey nic więcey w exdotacyi 
z Dóbr y ze wfzy ftkiego „majątku nie dał, y ona nie ofiegła. 


Wfzyftkie znaczne Dobra: Zafław, Dabrowna y dalfze w Wtwie Minikim 
y Ptcie Ofzm: po Hlebowiczach w Domie Sapichow.zoftały y fą 
ad prefens, y onemu fukceffya ich fluzy. 


1706. Marca 20. gdy Katarzyna Branicka w fzluby majżeńfkie 
z Mikołaiem Branickim W wdą Podlafkim wftępowała, ze wizyft- 
kiego fie tytułu Dóbr Oyczyftych y Macierzyftych wizelkiego 
fbadku na Sapiehe Wwde Wileń: wyrzekła, ze wizy ftkiego fię 
obnažyla. 

u E 


Y takowe zrzeczenie w Trybunale przyznane Dekret Tryb: oczewifty 1722 
zaświadczył y za approbował. Fide. 
Dobra Roś z onego zapifu zrzecznego tylko w fummie 200000. 211: w po- 
fagu Branickiey oddane y od niey przyjęte. 


Więc fie fukcefia Hlebowiczow z-ciężarami w Domie Sapiehów zoftała, 
więc kryftyna Branicka wyrzekaiącey fię Branickiey Córka nic 
fpadku procz pofagowey Rofi w Dom Potockich nie wniofła, y 
oni Potoccy Sukeefforami nie fa. 


Kryftyna Hlebowiczowna po Jerzym Hlebowiczu oftatnim Dziedzicu , iż 
w dom ARCE przez Małżeńfkie śluby wniofla.—- 


Anna Marcybella Hlebowiczowna, iż Katarzynie و‎ fpadek po- 
dzielony darem wniofła, a Katarzyna Sapieżańka, iż fię Sapie- 
hom Rodzicom fwoim circa exdotationem 2 rzekła ( iako o tym 
wyżey) Ipadek więc z Hlebowiczow , y konwikcya na Sapiehow 
włafnością były famych Sapiehow. 


۱ 


Jak bowiem Katarzyna Branicka mogła co z fobą wnieść na Potockich, kie- 
dy iey Matka Katarzyna Sapieżańka wprzód fię w Ru. 1706. wie- 
cznie wyrzekła? PRZY. to zrzeczenie gppzoko wade Dekretem 
T yp: 1722. 


Kiedy żaden z Obywatelow nie może nikogo uwłaśnić y udziedziczyć 
fpadkiem wedle Art: 17. Rozd: 5: rzeczy, króra iemu niefluzy , 


y która w przódieft zawiedziona przez zapis. 
> Wia- 


Włafność długu iakiegożkolwiek y ciężary zawfze pokolligacone ze 
fpadkiem; fami Sapiehowie znaiąc y rekognofkuiąc w Ru. 


1723. do fprawy w "Tryb: między Kredytory pozwali y JP. Winklera. . 
Produkuie fe z onym „Aktorat. 


W tym kroiu y w tym porządku Branicki zyfkał approbate Aktor- 
ftwa Rofi od wfzyftkich długow y konwikcyow wolney, 


A Sapiehowie w oboim tytule Aktorftwa tak z Hlebowiczow iako Do- 
mu fwego, wyftawili wfzyftkie Dobra fwoie do taxy y Sądu 
"Paxatorfkiego. 


JP. Winkler Pofeffor obligu był w tey fprawie, a on pretenfyi fwo- 
iey do Rofi pod ów czas nieformował , z fądu fię ogulnego, 
Taxatorfkiego nie’ wyłomywał , ogulnemu prawu y determina- 
cyi uległ. 


Lubo pretenfya iego ze wfzyftkich. miar niefłufzna , y przeto famo o 
fałfz podeyrzana, iż nie popierana pod'ów czas, kiedy o A- 
ktorftwie Dóbr y rodzaiu ciężarow na nich były rzecz y fpra- 
wa. : I 


W przechodzie do cudzych rąk Dóbr imienia Ç iak. tu utwierdzano dla 
Branickich ) po lat trzech by pretenfyą fłufzną miał niedowo- 
dzący traci Obywatel z Art: 10. Roz: 7. każdy witep y pra- 
„Wo. Ž 


W tak licznym y kilko-głównym Dóbr Rofi obrócie >» y w tak wielu 
, fkładanych na nie Dokumentach y tranzakcyach, w każdym Do- 
kumencie , idq; š 


Od Chodkiewiczow Rakowfkim, od Rakowfkich Hlebowiczowi, od Hle- 
bowiczowny Anny in voto Ogińfkiey ۰ Katarzynie Sapiezance , 
od Jana Sapiehy, Branickim wydawanych, y w famym Dekre- 
cie 1722. wfzędzie Dobra Roś wyrażane: za wolne, Jwobodne y 
nieóbciążone.  Czyżać. 


A Anna z Hlebowiczow Ogińfka, nadto w 1681. Aug: 5. Katarzy- 
nie Sapieżance zapifuigc Ros darem, wjfzyfłkie noymnieyfze drobno 
dlugi, y poopłacone , y do opłacenia 80201216 , opifata y 
wyrazila. 


A między niemi, długu Winklera, tak pod ów czas znacznego nie 
znano y niepołożońo; wiek tały odglofu o nim niefłyfzał, 


Przecież to Dokumenta Itarožytnošci , przecież Urzędowe y. Dekreta- 
mi approbowane tranzaktą, idą do zwyciężenia tego iednego 
blankietowego zapifu; Inekwitacyi do Rofi nie maiącego, oraz 
do przekonania konwikcyi za nim prawołomney , y tak zły 
fundament za fobą ۰ 


Jakże więc oboiętnie ućifkać, y ¡ak odeymować Potockim Dobra, y 
bez rzeczy do fprawy, y bez obiektu winności w Ofobach y 
Dobrach? y iak widząc tak odiętą niefpiefzyć fię zwrócić 
Pofeflya ? złym przewodem nadto Proceflu przewodniczoną. 


D2 Owož 


Owož krótka far y fktadu Hiftorya ( iż fię inne z między PAAR 
iftoty opufzczaią ) doprowadza Sąd do konkludowania o rzeczy! 
Niemaiąc fprawy z inftrumentowano fprawę mimo Sąd teden, y 
determinowany przez Tryb; odftąpili przyzwoitego forum, pokaflo- 
wane y niewłaściwe kondemnaty maiąc,pofzli nie do naftępni- 
kow , lecz do uftronnych y niewinnych Ofob y Dóbr, a Ziem: 
Wołkowyfkie dopomogło im do odięcia części JWW. Potoc- 
kich Dóbr nic niezawinionych ر‎ y do zatrzymania ich pofleflyi 
przez lat kilkanaście 


Natężone do krzywdy poftepki, znalazły naśladowanie fwoie , y pobła- 
Żanie fobie , miafto ich ukarania, y miafto uiecia fie za frogis 
gwałty proceflowi zadane, 


Grunt fprawy każdego dobrze myślącego wzrufza, iż. niemaigcy żadne- 
go prawa , buduie fobie na ucifku drugiego zylki! 


Lecz Dekreta Ziem: Wołkow: z ftopniow y z karbow fwych wyfzłe, do 
pełniaią otym determinacie, y drętwieią przed Trybunałem, ia- 
ko pofiłku za fobą praw niemaiące, y unifzczeniu ی‎ E zgle- 
dem czego : co do proce[fu ۰ 


$ 


Fundamentem dobrego przewodu ieft: by fprawa w właściwym każda 
fądziła fie mieyfcu, przyzwoite ofoby y włafne z prawa fwoiemia- 
ła ftopnie. ; 


"Tego wyciąga porządek proceflu ; by nawet das naycnotliwfzą była, 
To zaś in contra przekonywa Sorokow ر‎ tak zły grunt fprawy y 
fame Dekreta Tryb: REWA fobie maiących: 


Art: 44. Roz: 4. Konft: 1726. titulo terminy &c: w właściwym bicie 
rozpoczynać y kończyć przepifuig fprawy, a Art: go: Roz: 4. 
o zły wfkaz przekonane w Tryb: nifzczy ia! Dobr wy- 
wiązanie ftanowi: 


"Tu do konkluzyi tego, rozpoczęta wiadomość fanu y proceflu fie وم‎ 
powiada, y iakie to w ۲ zalzly procella y ftopuie? ku ubefpie- 
ezeniu Potockich, y ku nadgrodzie ich krzywdy. 


W 1715. Roku to ieft w lat 106. po wydaniu Obligu pierwfzy przez 
Winklera uczyniony krok Procefiu prawnego, w porządku do- 
chodzenia z JWW. Sapiehami iako po Hlebowiczach Sukceffo- 
rami. 


W 1715. Pozwał on ich przed Tryb:, y tegoż Roku gbra 25. dnia 
w fprawie fwoiey zyfkał determinacyą. 


Przez którą, dla fprawy iego fnadź z powodu wieklzošci Dóbr Hlebo- 
wiczowfkich w Wdztwie Min: , & fingulariter maiętności Zafla- 
„wia tamże położoney, Sprawa do Ziem: Miń: wyfłana; y to 
iefł pierwfzym w tym punkcie co do mieyfca konkluduigcym De- 
kretem y. ftopniem. Takowy . 


Takowy Dekret w prologu Dekretu Kontum: Ziem. Wolkow: przez Sorokow de 
data opifany czytać. 


Gdzie fprawa Winklera Anteceffora Sorokow umiefzczona, y gdzie mia- 
ła determinacya, y nawet iakim powodem? to ieit ftopień y gra- 
nice dla ۰ 


Dekreta Trybunalikie determinuią dla fpraw y porządku ich konkluzye nie ru- 
chome y odmienić fie niemogące,według powagi, y uftaw na moc 
y fiłę ich prawa. 


Więc Winklerowi (do prowadzenia acz nieflufznego procederu ) miey- 


fce to bylo pewne. 


Doprowadzał w onymże Winkler y kondemnatę pierwfzą na Sapiehach 
w Ru #715. Jun: 22. d. tamże otrzymał (jako wyraz w tymże 
Dekrecie kontumacyinym ) 


Po tym Dekrecie ile zwyczay prawem konftytucyi pozniey{zey 1764. 
Coron: iefzcze nieograniczony w owym wieku powodował, udał 
fię pro contraventione Dekretowi kontumacyinemu iterum przed 
"Trybunał. 


Gdzie gdy remiffy profte z kadencyow nic w fprawie y rzeczy nie fta- 
nowiące otrzymywał, a doprowadzenie kondemnaty do Sapiehow 
ftofował. 


JWW. Sapiehowie po zmarłym Janie Sapiezie Woiewodzie Wileń: pier- 

wfzym Aktorze Rofi Dziedzicu, z Hlebowiczow Dóbr fukceflo- 

„rami będący wfzyftkich Kredyterow y tegoż Winklera pozwali 
zarazem przedtenże Sąd Tryb: 


JP. Winkler czyli Sorokowie w głowie Anteceffora fwego, fkładali in. 
ftancyg w fądzie tym w konkurfie Kredytorow, wftopniu odwodu, 
y ofoby y rzecz ich obiekt wyroku ۰ 


Były to poprzednicze krytyczne y dla Sapiehow partykularnie prześlą- 
dowania pełne czafy, w których kondemnaty y konwikcye tłu- 
mem fie na Sapiehow y Dobra ich gromadziły . bez-pretenfyinie 
y wkorzyftaniu z czafu; świadkiem Konft: udzielna amneftyj, do- 
mowi, temu wydana. 


Która wfzyftkie kondemnaty y konwikcye nieftannie otrzymane na nich, 
pokaflowala y ۰ 


Ze ftante motu civili otrzymywane na Sapiehow kondemnaty świadczy 
-famze Dekret Tryb: 1725. y w tym to czafie był proces zaczę- 
ty, y kondemñata w Ziem: Min: zyfkana przez JP. ۰۷۷۱۵۵۸ 


W tak wymienionym 人 tanie proceder przez JP. Winklera rozpoczęty, 
który przez trakt pokoiu cały y wiek milezał, czyli uformowaw- 
fzy Oblig, tak zaftarzałym go mieć chciaf, a w czafie tewolu- 
cyinym, ely pretenfie bdzadgarńie fotmować można było, 
udał fię do prawa. 

E Gdy 


Gdy Dobra Roś zoftały C iako powyżey ) przez Jana Sapiehę dia 
Katarzyny Sapieżanki w.zamenšciu Branickiey, tylko w fpófobie 
pofagu in qtte 200000. złłch: y za cenę onych od Sapiehow 

(Domu oddalone, a fukceflya Hlebowiczow w: Roku 1706. przez 
tychże Branickich wyrzeczona wiecznie y do Sapiehy udziel- 
nego Domu z Branicką zaslubionego nieprzy fzła. ۱ 


Oboygu tytułu: Hlebowiczowfkiego y fwoiego Domu fkladali inftancyą 
powodową JW W. Sapiehowie a oboyga znowu tych natur preten- 
forowie czy do Hlebowiczow czy to do Sapiehow ftroną byli 
odporną. ( : 


W takim więc fkładzie y kfztałcie Trybunał wiecznie rzecz determino- 
wał, Sąd y zabeśpieczenie obu ftronom iuż rozdyftyngwował. 


Oboiego Domu Sukceflorowie byli w fprawie, przeto: Trybunał Dobra 
Roś, od Sapiehow dla Branickich iako wprzód oddalone, wiecznie 
ubeśpieczył, y kwitacyą iefzcze z Hlebowiczowikich y Oyczy- 
ftych Sapiezyúfkich fpadkow nadto Branickim wydać nakazał. ; 


Wyzuci więc Braniccy z fpadkow y ciężarow, iako y fukcefloritwa ty- 
tułu, a Dobra Roś pozoftały, y ztąd iefzcze w approbacie za wol- 
ne naymniey brzemienne. Ç 


Na wfzelakie rodzaie pretenfyow, Aktoraty maiącym y niemaiacym, do- 
wodzącym y dowodzić maiącym iefzcze determinowany na tą- 
xę Sąd ieden, 


Zatamowane dalfze fubfellia, wyznaczone z dobrowolnego podania Do- 
bra: Szkudy, Kretynga, Rożana,$'c. a konwikcye wfzelkie y Dekreta kon- 
tumacyine y procenta ۰ 


Produkuie fię Dekret X legatur quo ad cafum. 4. Co dolida /prawy Abtor- 
fłwa y pretenfyi tak po Hlebowiczach iako Sapiehach. ado’ Co do obrotu 


Dóbr Rofi y oddalenia od wjzelkich Jpadkow Branickiego. 


Y w koniec quo ad caflationem Dekretow kontumac: te umielzczone flo- 
wa: Na koniec preten/yq „PP. Kompetytorow “o. fplendor y ruchomość 
po JW. . Wdzie Wilen: Fo. takoż przez w Bu zefzłego JP. W dy Wi- 
len: [plendorow kleynotow y argenteryi po w Bu xefaley JW. Kryftynie 
Hlebowiczownie w Dom fm: wniefionych a JPP. Dygnitarzom Litt, Sa- 


piehom jure merito należących umorzyw[zy. 


2 oraz dalfze żałoby pretenfye, procedera prawne, Dekreta = kondemnatami inter 
easdem partes r. kaffuiemy, annihiluiemy. In contravenientes temu De- 


kretowi panam infamii, oraz zarękę ważności rzeczy zakładamy Re. 


Iż JP. Winkler był w fprawie , y fprawa Hlebowiczow wierzycielow 
zaieta, fam JP. Soroka w Ziem: Wołkow: wyznał przez żałoby 
w fłowiech ; przeciw JO. XJ. Sapiezie Kanclerzowi W. X. Lit: 


» X z Dekretem między Kredytorami Hlebowiczowfkiemi , a JOO. Sa- 
„ piehami, & per confequens z JP, W inklerem tanquam Kre- 


„ dytorem Hlebowiczow : w Tryb: zafzłym zapada ,, 
‚Et 


EEE 


SS SEE سس‎ 


Et loco fecundo: y Dekretu Trybun: między Kredytorami Hlebowiczow/kiemi, 
y JP. Winklerem iako Kredytorem a „JOO. Sapiehami zafzłego do 
komportacyi , dowodow : Pofeffyy y Aktorftwo Mikolaia Hlebowi- 
cza mianowicie Rof , oraz weyście po Sukcefforach onego do Sapiehow 
probować mogących. 


Więc to ieft ftopniem y determinacyą fprawie, y 2 Dekretu y z wla- 
fnego przez Sorokow znania ! 


Do Winklera więc przynależało albo czekać Sądu taxy, albo ( iesli w 
Ziemitwie fie rozprawować ) innego nie mial, iedno Ziemftwo 
Minfkie. 

Progrefs więc dalfzy prawa iego czyli Dekret kontumacyiny 1725. Ju- 
nii 12. w Tryb: zabudowany na winie kontrawencyi, y zło- 
maniu Proceflu prawnego. 


Niech tu naypochlebniey kto za JPP. Sorokami tłumaczy , nie wy- 
mówi ich nigdy w prawo czczącym Sądzie, nie tylko od nie 
przyzwoitości przezyfku, ale też od ewokacyi winy y iawnego 
fprzeciwieńftwa Dekretom. 


Dekretem iednym wyznaczone Ziem Min: na fprawę, Dekretem dru- 
gim wyięta ze wfzyftkich Juryzdykcyow fprawa, y ofwobo- 
dzone Dobra Roś w Tryb: y zagrożona karą przeciw Oby- 
watelowi każdemu fprzeczność , y zagwarrantowana tak Ante- 
ceflorow Potockich befpieczność. 


Na łonie Dekretu Tryb: y prawa yzrzeczen y wyzucia fie z (wego dzie- 
dzitwa , JW W. Potoccy złożoną maiac (pokoyność , nieznaleźli 
ią iednak w pieniackich umyfłach. 


Którym Dekretem kray cały poflufzny , y prawodawftwo czci one, nie- 
chciał ulegać Winkler , ani poddać fię chcą Sorokowie. 
- A , 
Jakaż to forma y iaki walor Kontumaeyinych Dekretow 2 ieden Ru. 1716 
Mińfki Dekretem Trybunal: 1722. fkaflowany y zniefiony. 


A drugi w Ru. 1725. Junii re. w drodze kontrowencyi y ewokowanig 
zykany. nigdy drugo ftopniowym „lecz pierwfzym w naturze, 
po fkaflowanym poprzedzaiacym C był; y być mógł godziwie) y 
ftofowany do Dóbr wyłączonych , &y y bes prawny.” 


"Tak bowiem ordynacya Kociełł: przepifała , w fprawach dawnieyfzych: 
iż na pierwfzym terminie zy/k, o co fłronaidzie, na drugim założenie 
troiakich zarąk , za trzecim ledwo razem Bannicia ma najłępować, 


O takich to Dekretach Art: 41. Rozd: 4. zadefiniował: Jż gdzieby zna- 
cznie, nieprawnie, podftępkiem, albo za zapify iakiemi zmy- 
ślonemi ر‎ kto fkazanie Urzędowe na kim otrzymał, iż w tymże 
Sądzie (kaz ma być zniefion, y takowy otrzymuiący , winą ra 
niedziel wieży karany. 


Kto z Obywatelow pochwalić zechce okropne ucifku y nieporządku pa- 
ftępki , w .niefluchaniu ۵ y prawa założone tryumfy? 
Ea Ile 


lle zakonwinkuiącemi prawo mówi, tyle zle konwinkuiących niechce 
mieć Obywatelew, y nagania iako wzrufzaiących cudzą fpokoy- 
ność, y burzycielów wnętrznego pokoiu. 


Kontrawencyine wfzyftkie poftępki unikczemnia prawo famym Statutem, 
y karać iako krzywdę Hofpodarowi uczynioną Urzędem każe. 


O toż to takie dwa Dekreta, które poprzedziły Dekret w Ziem: Wołkow: 
in Captatum zapifany , y nazwany przez Sorokow oftatnim ! te 
y takie co odieły JWW. Potockim niewinne Dobra przez trady- 
cya, 2 pee S fa ewokacyą y kontiaw encyą Dekretom 
Tryb: czyli famym bexprawiem. 

Jakież dallze GM Winkler w proceffie fwym kroki? znaige pretenfyą 
fwoia do Ziem: Min: y do Dóbr właściwych Sapichow należną 
w Roku 1725. X. Dominik Jezuitą y Marcin Winklerowie Sy- 
nowie, po “biar Oyca, coniunćtim z Sapiehami y JW. Ale- 
xandra Przezdzieckiego Kafzt: Inflan: iako poffeffora Zaflawia 
przed "Tryb: pozwali: 


A 1725. obra 22. Dekret w Fryb: copiar: z fpraw z onym zyfkali. 
Producitur in flatu caufe JPP. Sorokow w Ziem: 


Tandem ciż Winklerowie iuż poznanego procederu kontynuować nie- 
chcieli, a prawem wlewkowym przeleli na JPP. Sorokow. | 


Ciż Sorokowie Remis kilka z Sapiehami y JP. Przezdzieckim w Tryb: 
zyfkali, a potym niedołężnie niby z powodu Konft: 1764. Po- 
tockich pozwali do Ziem: ۶ 


Mowiono otym że Potoccy y Dobra Ros naymniey z ftanu y fytua- 
cyi fwoiey y Dekretu 1722. brzmienia konwikcyi y przęwodo- 
wi fą uległemi. Y tu fię niepowtarza. 


Same pozwanie onych y iście dó Dobr, y fam krok z niemi ieft kontrawen- 
cyą Dekretowi Tryb: 


Jaka zas moc y iaka w prywatnym tłumaczeniu fiła, w determinowaniu 
JPP. Sorokow fobie Ziem: Wolkow: y zwrotu oney z Ziemftwa 
Wodztwa Minfkiego ? 


Konft: 1764. Roku tit: Tryb: iakie ma Jadzie (prawy? do właści- 
wych fubfelliow, gdzie należą, y gdzie rozpoczęte fprawy, y w 
iakim mieyfcu otrzymane w fprawie kondemnaty, determinowa- 
ła właściwość. 


Wfzak Dekret Tryb: 1713. Ziem: Min: właściwym uznał, a tam roze 
poczęta: y w exekucyi, y na Dekrecie kontumacyinym pier- 
wfzym ugruntowana fprawa. 

Konft: 1726. tit: terminy y repartycie: właściwości wfzelkim fprawom y 
Obywatelom znacząc, gdzie Akcia inter litigantes intentata y gdzie 
proceder rozpoczęty, za właściwe opifane mieyfce. 

Konft: Coron: Dekretow Tryb: determinacyinych nie zniofla, fubfellia 


tylko competentia Sprawie ۰ 
Wizyk- 


Wfzyftkie prawa tam, gdzie otrzymane kondemnaty, znofić ie nakazuią 
poczowfzy od famego o tym Statutu, a Konft: Coronationis fin- 
gularius, ktorey fame flowa do konwikcyi kladę. 


Po otrzymanym w Ziem: lub Grodzie kontumacyinym iednym (Ç iako tu Soroko» 
HEE O us 
wie, lub wiecey Dekrecie, nie iuż do Tryb: ale iterum do tegoż, S du Ziem: 
czyli Grodz: gdzie [prawa zaczęta, aż do oczewifiego in prinċipali ne- 
gotio Dekretu, lub zupełney ad ultimum gradum in contumatiam konwik- 
cyi, aby procedera kończyli, falva tylko ab eodem principali difiudicato 
negotio, appellatione, pofłanawiamy 


Jnney nauki nie trzeba Sędziowfkiemu zdaniu y Obywatelfkiey wiedzy; 
iaką daie fam głos prawa, którego na zło zażycie nie wolne. 


Zkąd y 2 iakiego powodu wypada na tę fprawę? przeto Sąd Wołkow: dwa 
Dekreta, dwoie ftanowią obiektow, a 2 nich: ieden Ziem: Min: 
z exekwowaniem fwoim. 


Drugi, Sąd Taxator/ki z Dekretu 1722. wypadaiący, vigore którego nie 
bronią y profzą tegoż Sądu taxy JOO. Sapiehowie, w głowie 
JO. Xcia Sapiehy Kanclerza W. Litt: mowiący. 


Czy z famego powodu części Dóbr w Wołkow: położonych? y te nie 
nienależne do fprawy wyrzeczone, wyłączone y ólwobodzone 
Dekretem wprzódy. 


Komuż wolno prywatną fobie determinacyą czynić ? więć ieśli ratione fo- 
ri z racyi bycia pośledniefzego w Tryb: fprtwy. y Dóbr w wie- 
lu Wdztwach y Pttch położonych, y pomarlych ¡uz Taxator- 
fkich Sędziów wątpliwość zachodzi. 


Stopniem y rzeczą w niey ie 化 : iść o determinacyą przed Tryb: iakoteż o 
Ewokacyą y kontrawencyą Dekretom Tryb: ftałą z mocy 2 
pomienioney Konft: Koronacyiney 1764. fub fine. 


A fkutkiem Sadu y fprawiedliwości y prawa., Z pod Dekretow złych, 
Ewokacyinych y przeciw Dekretom "Tryb: zyfkanego złego 
przewodu, JWW. Potockim odiętych Dóbr dać rehabicyą czyli 
wywiązanie. 


Gdy Art: 40. y 41. Roz: 4 za złym przewodem w Sądzie Głównym 
y gdzie primitive (iako ta w Tryb: zaczęta ) prozekwowana 
(prawa, zniefienie fkazow y od nich uwolnienie ۸ 


Ziem: Wołkow- więc Sądem właściwym nie ie 化 y być niemože, a co 
uftanowiło, tam oną ieft gruby błąd JPP. Sorokow y złamanie 
prawnego porządku. 


Tym więcey drugi błąd znowu w ftofowaniu Dekretow kontumacyinych 
w wzdaniu ad captatum tempus, y w formowaniu Dóbr tradycyi. 


jeden bowiem Dekret kontum: fkaffowany w Tryb: więc drugi po nim 
tylko byłby pierwfzym, lubo mimo Sąd y kontrawencyinie. 
Gdyby 


Gdyby Konft: Coron: odfyłaiąca mimo pitrwize determinacie do Ziemftw , 
reintegrowała fprawy, więc by Ziemftwo y kondemnata w onym 
równie upadały. ; 


A zatym idący do Wołkowyfka, niemogą ftofowac Sorokowie końdee' 
mnaty Ziem; Mińfkiey. 


Doprowadzenie kondemnat nigdy Sądowi infzemu niefiuży , iedno temu 
gdzie otrzymane, tak Konft: Coron: tak ordynacye Kocielowfka 
ftanowią. 


Konft: 1726. a laterė kondemnat zaciągać, y onemu zarzucać y tamo- 
wać nikomu niepozwoliła. “ja 


Y obiedwie iuž kondemnaty niefłużą: a zatym uznanie lubo ewokacyi- 
nie czynić fig miało y wypadać w ftopniu pierwizym, z kon- 
ferwy y exekucyi prawa ` 


Lecz cóż iefzcze? Gdzie otrzymana kondemnata ¡aka , tam wyfłała Konf: 
Koron: in toto: gdy pozwali JPP. Sorokowie do iakich to ofob 
ftofowali konwikcyą ? iak nietrafnie y iak prawołomnie ۶ 


Stan cały ¡uz fprawy (iako powyżey mówiono o tym) pouczył;iż JW W. 
Potoccy naftępnikami długu Hlebowicza w żadnym fpofobie 
nie fa: y Dobra ich oczyfzczone y prawami y zapilawi y Dekre- 
tem , a pryncypalnym obiectem y Sukceflorami fg: JOO. Xiazeta ' 
Sapiehowie. i 


W Ziem iednak Wołkow: w Ru. 1766. Januarii 17. z pryncypalną ftro- 
ną Sapiehami zapifuią Sorokowie proftą fufpenfe , az JW W. Po- 
tockiemi uftronnemi, y chyba pozwanemi z poflefiyi famey, dy- 
ktuią nieznaiomie progrefs in Captatum tempus. 


Mażże beśpieczność y całość każdego , polegać tylko od dyfkrecyi y 
znaiomości zapifuiącego wfkazy? y toż ma być prawidłem wię- 
cey nižli nakaž y porządek procefla prawa? 


Poffefforowi razem z iftcem Art: 75. Rozd:4. iść do Sądu y ftopnie ;w 
fprawie fkładać każe razem. 


Niewidzący więc ni Sukeefforftwa , ni inftancyi y odpowiedzi w fkonwin- 
kowanych Dobrach , znowu z tego względu niemiała być tylko 
Kondemnata pierw/za, iako tylko z aflyftuiacemi fprawie. 


A zapifana tak będąc contra gradum ieft y w żłym przewodzie. 


A za tym Dekretem do końca fię nad Dobrami JPP. Potockich paftwiąc 
JP. Grzymayło Sędzia Prezes Wołkow: którego imie polaczo- 
‘nym być z fprawą JP. Soroka liftem fwym oświadczył, trady- 
cyą gwałtowną exekwował. 


Zle wytiumaczyli Konft: 1764, Ru. która po sich naymniey Dekretach w 
przód otrzymanych ftopien captati temporis przepifuie ( gdy daw- 
nieyfzy procefs w fprawie obligowey trzech Dekretow wyciągał) 

kie- 


kiedy tu żadnego Dekretu niema ر‎ y kiedy Dekreta rozumieią fię 
u prawa być w Sądzie przyzwoitym y z właściwemi ofobami tyłko 
zapadłe. 


W. tym zas czafie JP. Michał Soroka pod datą 1766. Febr: 7..dnia do wy- 
dania fobie Affekuracyi JWW. Potockich Bodczafzych „Lirt: pod- 
fzedł. ' : x 


Y takową Affekuracya złeżyli. Przez którą w zaiemnych opilach daną 
JP. Michał Soroka tradycyi «y pofeilyi Dóbr Rófi odftapił, bez 
poffeffyi y wzięciu iakichkolwiek intrat rozprawę na pierwfzych 
Rokach Ziem: Wolkow: pryneypalna przyiąć obowigzal fie, y że 
Affekuracya do podpifu JP. Podczafzemu naterminowat wyra- 
zit ımis Aprilis za iey przyfłaniem , fprowadzenie człowieka. 

. dla pofleflyi w Rofi zaftanowionego opifał. 


A JW: Podczafzy wzaiemnie za taką dotrzymać fie maiącą kondycyą 
rożprawę w Ziem Wołkow: na Rokach rwizych pryncypalną 
przyiąć zaręczył. ۰ Produkuią fig takowe opify w dwóch fetukach, 


Stało fie: Iž gdy JW: Podczafzy w chęci obronienia Dóbr y otrzymania 
nayprzod {wey rozprawy , Aflekuracyą z fiebie intra fpatium 
defignatum przyfłał, y człowiek przeto zoftawieny dla pofleflyi 
z Rofl uftapil. | 


£amiąc fami affekaracya JPP. Sorokowie y fzukaiąc pretextu do kłótni 
pozwali JW W. Podczafzych przed Ziem: Wołkow: 4 

"Tam miafto rozprawy zaprofili u JW W. Podczafżych akcefforyinie Ciake 
by w expulfyi człowieka zoftawionego ) o reindukcyą , Affe- 
kuracya fami ۰ 


Urząd Ziemfki iftoty aflekuracyi niepoznawaide , iż z niey tylko bez 
pretendowania PofefJyi , Sorokewie rozprawę utrzymana mieć mo- 
gą nie tylko Ineqwitacya wedlug liftu podawczego do Rofi 
uznał, ale też iedną tylko przyczyną : iż niedowiedziono ofo。 
by expulfora, od kary expulfyiney onych uwolnił. 


Vid: Dekret 1wjfzy flanny 4766. Maja gx. bez Šapiehow. 


Za tym Dekretem rzeczony JP. Grzymayło ziechał, a wybaczaiąc z 
granic Urzędu fwoiego , nier tylko w wfkazach 100000, fkal- 
kulowanych Ç gdy: nawet Procent Dekretem 17908. odięty ) za 
Procent roty miafteczko Roś z Juryzdyką 29. ludzi, z mlyna- 
mi, karczmami JPP. Sorokom podał; ale też przywłafzczaiąc 
fobie moc fądową, nadto : Dworowi 2900. £f: ad complemenigm 
40000. rocuney Inivaty.2e Dworu SPP. Sorokow teyplacal, za nie- 
punktualność Poddanych Dworotwi odpowiadać, w fpofob Dekretu przy- 
kazał. Produkuie fig lift Podawczy. 


Zapomniał ten Urzędnik, iż Konft: 1764. komplet: do ofob trzech, miey- 
fca y czafu gdy ieft przywiązany , Urzędnik na fradyeyi nic 


do fądzenia mocy niema, y ieft w tym punktcie prywatnym. 


Fa Ze 


Ze Art: gg. Roz: 4. w ziemię tylko w wiązywać nakaznie , a za nie 
wyftarczeniem, do budynkow w wiązanie przeznacza; wyzna- 
czać zaś płaty pieniążne, żadnym obyczaiem moc Urzędni- 
kowi niedaie żadnemu. 


Tak obiętą maiac Pofeffyą faworem niepokoiow Kraiowych JPP. Soroko- 
wie mieli fpofob przeciągnienia do 1776. $bra 10. rozprawy. 


W tey dacie' ftanowfzy do prawa zamiaft oczewiftości Sorokowie na- 
paftną o poftawienie w miafteczku Rofi budynku ( z którego 
prowent nawet JWW. Potoccy oddawali ) uformowali pre- 
tenfya. 


Za którą Sąd Ziem: Wołkow: w Ru. 1776. Sbra ro. d. Inkwizycyą 
Weryfikacya y ftatuicyg ludzi uciążliwie dla Sorokow na Po- 
teckich uznał. | 


Produkuie fie drugi ftanny Dekret. 


Zas w Ru. 1777. Junii 6. d. gdy przypadła fprawa, Sorokowie o- 
czewiftego przekonania ( ñe w Pofeflyi będąc ) zawfze uni- 
kaiący, JOO. Sapiehę Kanclerza, y Branickę Kafztelanową Kra. 
kow: pozwali o komportacyą; a w famey fprawie ( acz prze- 
ciw prawu ) o zwłokę Munimentow ftanęli. | 


Urząd Ziem: Konft: Coron: 1764. y 1776. wiedzieć powinny tę dylacyą 
fprawie rodzaiu Obligowego Sorokom dozwolił. I 


Produkuie fie ad hoc pun@um Dekret gei. 


W teyže dacie y czafie JO. Sapieha Kanclerz de exceptione fort y ode- 
flanie (prawy na taxe wedle Dekretu 1722. Tryb: Potoccy o re- 
habicyą, y o parękę po Sorokaćh ,- iako niedoftatnie ofiadłych a 
PP. Ułanowfki y Dąbrowfki daiąc parękę do uwolnienia 6 
od ftatuicyi ftanęli. 


A Sąd Ziem; Wołkow: famym tylko podchlebiaiąc Sorokom po cze- 
ści z fobą krwią złączonym , w kweftyi de exceptione fori 
poft Copias do przyfziego terminu zawielil, rehabicyi Potoc- 
kim z teyże przyczyny nieuznał. 


W proźbie o parękę po JPP. Sorokach dawfzy przyczynę: iż nieo- 
fiadłości ich dowedow z obuftron niezlozono oney paręki nie- 
decydował. 


Wiedzieć niechciał iż do zapytanego dowody fkładać należy że Art: 
45. Roz: 3. pozywaiącym wfzyftkim nie ofiadłym rękoymią obrę- 
czyć fie kaze, że Konft: 1588. Pofeflora nie korrefponduiącego 
ważności (prawy za nie ofiadłego ftanowi, że do ftu kilkadzie- 
fiąt tyfięcy przez lat kilkanaście gwałtowney fwoiey Pofellyi , 
zawiniaiący Sorokowie przez żadną fprawiedliwość y prawo roz- 
prawiać fig bez zabelpieczenia przeciwnikow fwoich rękoymią 
nie mogą, iako ftanu z fiebie do odpowiedzi nieokazuiący. 


` Daig- 


Daiącym nakoniec parękę JPP. Ułanowfkiemu y Dąbrowfkiemu dla zyfku 
ftatuicyi niewinnie zalkaržanym oney przeciw Art: 55. Roz: 4. nie 
przyiął. 


Od tych wyrokow JW W. Potoccy appellowali przed Tryb: gdy onąż ap- 
pellacya uchyliło Ziemftwo. Produkuią fig appellasja y proceffa. 


Deklarowąło onez Ziemftwo JO. X. Sapiexie za uznaniem wagi Dekretu, 
rozwiązać proźbę de exceptione fori ( iakby poznanie Dekretu | 
terminu kopii z fpraw potrzebowało ) 


Lecz gdy w naftępnym terminie 1779. Ru na Rokach S. Troieckich 
JPP. Sorokowie Aktorat z W. JP. Kołątaiem Sędzią ku zerwa- 
niu wynieśli. 


W. Grzymayło Preżes, ony bez widzianego kompletu privata auctori- 
tate przeciw Konft: 1764. zawołał. y przeto fię fprawa bez licz- 
by Sedziow zerwałą. ` 


"Naftępnie: y w Ru 1779. na Rokach S. Michalfkich, gdy ¡uz JW W. Po- 
toccy y do przybycia czwartego Sędziego Ptu Wołkow: W. Su- 
chodolfkiego ftarunkow (wych dołożyli, JPP. Sorokowie y prze- 
ciw temuż, drugi Aktorat wynieśli, a W. Prezes zawfze Sorekom 
pofłufzny, znowu, bez kompletu onym przywołał. 


Jednego Sędziego fkarżą: iż nieiakies ma iakby Dokumenta, a drugiego że cza- 
Ju inkwizycyi widział bitego przez Ekonoma poddanego Ro/kiego. 


Już też to gruby żart przeciwko Sądowi y prawu, tak nie ogładzone ku zer- 
waniu pretenfye rościć, y komplety Sądowe zrywać, a iefzcze 
w fkargach Officy: Trubunalowi należnych, 


Jakieżkolwiek pretenfye przecież rozeznania potrzebuią, a ztąd: ciągnąć 
owych WW. Sedziow do ufprawiedliwienia JW W. Potoccy, do 
dwóch zapozwanych przez famychże Sorokow, obmowe trzecią 
przeciw W. Prezefowi tyle przez tradycyą wykraczaiącemu po- 
dali, za którą 1779. 8bra 20. Ziemftwo widząc fwą nie zupeł- 
ność, y nieprzyzwoitość fwemu Sądowi zadaną, do Tryb: fpra. 
wę pro determinatione wyfłało, /klada fig decyzya manife/t, y exce- 
pia Aktoratow. iw, 


W tak przepowiedzianey fprawie, ktož nie widzi: w Sądach niezupelno- 
ści, y nie uyrzy powodow do uznania wedle Art: 40: Roz: 4. 
rehabicyi? 


Ewokacyina fprawa, przeciw Dekretom Tryb: fprawa, y do ofob y Dóbr 
ubeśpieczonych konwikcya, w tak grzechu pełnym gruncie fwa- 
im, niemaż wyciągać z Tryb: poprawy, y w przedczafowey krzyw- 
dzie nadgrody ? 


Nic Dekreta przeftępne, nie uznawane kopie, nie legitymuią Sądu, gdyż 
one wfzyftkie bez bytności Dekretu 1722. zafzły. 


Pierwfzykroć po fufpenfie ftanowfzy Xže Sapieha, kweftyą de exceptio- 
MG ne 


ne uczynił y Dekret przyniofi, a Ziemftwo mimo ftopnie, o niey 
fkutek fufpendowało iefzcze, y na drugim terminie fame zapilalo 
remifle do Tryb: 


Więc fprawa y z natury, y z Dekretu przed Tryb: przychodzi; gdyby u- 
ważać fama tylko aflekuracyą 1766. to y ta bez pollefiyi, a za: 
tym poft rehabitionem rozprawę obrecza. 


Rehabicya temuby tylko nieflufang zdawala fię fercu, któryby w krzywdzie 
cudzey nie uznawał winy, y w gwałceniu prawa podanego nie 
znał wyftępku. 


Przy teyże rehabicyi, ftopień parenki circa determinandum forum natu: 

ralney, gdyż fig beśpieczeńftwo rozprawie, z prawa y porządku 
obmyślać winno; y. prawo Art: 45. Roz: 4. ftopień ten przed 
prawem ۰ ۱ : 


` 


lle gdy JPP=Sbrókowie odpowiedzi doftateczney nie ol iecuiący, różne- 
mi fpofoby wycięczyli Dobra y poddanych, y kryminały nawet 
fpełnili, do dowodu, charakteru których: Produkuią fig lifty, kon- 
trakta, manifefla y pozwy, które legantur, 
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